
 

 

Comprendre, c'est vivre: Chemins  

vers le droit autochtone 

Aimée Craft nous propose une réflexion sur l’apprentissage du droit et plus particulièrement sur l’apprentissage du droit par la terre dans une 

perspective anishinabe. Elle se penche sur la façon de distinguer les différentes sources du droit, ainsi que sur la manière dont nous structurons le 

droit afin de l'apprendre et de l'appliquer. Craft prend pour point de départ le plus récent ouvrage de John Borrrows intitulé Law’s Indigenous Ethics. 

Le chapitre 5 de ce livre traite de la sagesse et aborde les thèmes de l'éducation extérieure, du droit et des terres autochtones. Le chapitre 6 porte 

sur l’honnêteté et traite de la formation juridique, de la façon dont nous pouvons organiser le droit autochtone à travers les personnages de héros, 

de « tricksters », de monstres et de gardiens pour les fins de l’enseignement de ce droit.  

Réflexions à partir du récent ouvrage de John Borrows, Law’s Indigenous Ethics 

Aimée Craft remarque que les réflexions de Borrows dans ces chapitres sont fondées sur les enseignements anishinabeg : la notion de sagesse est 

comprise et enseignée comme une façon de voir qui est plus complète, mieux éclairée et le concept d’honnêteté est ressaisi comme mode de vie ou 

comme le caractère d’une personne ou d’une action juste et correcte. Ensemble, ces deux concepts s’appliquent à l’idée d’apprendre de la terre et 

avec la terre. En effet, les territoires, l’eau et les terres fournissent à la fois une plate-forme pédagogique et des instructions préliminaires sur la 

pratique du droit anishinabe.  

La terre comme source de droit, l’apprentissage par observation 

Par leurs observations et leurs interactions avec le monde qui les entoure, les Anishinabeg tirent des instructions concernant la manière dont ils 

devraient vivre. En effet, en établissant des analogies à partir de leur environnement, puis en appliquant et en distinguant de manière appropriée ce 

qu’ils observent, il leur est possible d’apprendre comment vivre sur leurs terres. L'enseignement et l'apprentissage se font donc par l’observation de 

la terre et des êtres humains et non humains qui les entourent. Cette méthode est essentielle à la compréhension et à la pratique du droit anishinabe 

et permet aux Anishinabeg de réguler leurs comportements les uns par rapport aux autres, mais également par rapport à l'environnement de façon 

plus large. John Borrows tente de saisir cette idée à travers le prisme de l'éducation en plein air. Il explique que le droit autochtone a été enseigné 

historiquement sur la terre et l'eau et qu'il l'est toujours aujourd'hui. La démonstration, l’observation et la pratique sont au cœur de cette forme 

active d’apprentissage et d’application du droit autochtone. Selon Aimée Craft, le droit anishinabe ne consiste pas d’abord en des lois adoptées par 

les êtres humains, comme c’est le cas dans la plupart des systèmes de droit occidentaux. La terre révèle le droit et la loi elle-même est générée par 

les territoires dont les Anishinabeg sont originaires. Ce système de droit repose sur deux sources qui sont distinctes de la construction humaine du 

droit: les lois sacrées et les lois de la nature. Au fil du temps, ces formes de lois sont transformées en lois coutumières, en lois positives et délibératives 

par le biais du processus délibératif humain. 

Lois sacrées et lois de la nature 

Craft rappelle que le droit anishinabe est généré pour une bonne part par la nature et l’esprit des territoires auxquels les Anishinabeg appartiennent 

et c’est dans une certaine mesure la raison pour laquelle les Anishinabeg hésitent à concevoir ou à appliquer leur droit à l’extérieur de leurs propres 

territoires. L’apprentissage du droit est lié à la relation que l’on a au territoire. Craft remarque que ceci peut nous apprendre quelque chose 

d’important sur la façon dont les non Autochtones qui habitent dans des territoires autochtones pourraient entreprendre le travail de comprendre, 

d’apprendre, d’appliquer et de vivre les ordres juridiques autochtones dans ces territoires. La compréhension du droit à travers des sources sacrées 

et naturelles, ainsi que des sources issues de l’action humaine résultent en différentes manières d'expliquer ou d'organiser le droit anishinabe. John 

Borrows qualifie ce processus de superposition. Il insiste sur l’existence de différentes manières d'organiser, d'expliquer et d’entrer en relation avec 

le droit autochtone. Ces différentes manières ne s'excluent pas mutuellement, mais se superposent les unes aux autres.  

Pour conclure, Aimée Craft souligne l’importance de l’agentivité et de la capacité d’interprétation personnelle dans l’observation du territoire. Ce 

travail d’interprétation qui relève de chacun peut s’appuyer sur les outils mnémoniques d’enseignement qu’ont reçus les Anishinabeg : les 

cérémonies, les chants, les enseignements, une langue descriptive, etc. Apprendre de cette manière, apprendre de la terre prend du temps et n’est 

pas un processus linéaire.  
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